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1 CALI' ALESSANDRO CLALSN65R18C351L GIARDINI NAXOS (ME)

Riesame presentato il 26.01.2021. Il punteggio complessivo attribuito, pari a 29 punti, è inferiore alla soglia minima prevista nel bando. PUNTI  
ESCLUSI:   d1 INNOVAZIONE: il punteggio  non è convalidabile in quanto i preventivi  risultano non conformi e non confrontabili; d7, d9, 
d10 e d11 SERVIZI STRATEGICI: nello schema di PSA viene espressamente richiesto di Indicare gli obiettivi relativi ai servizi strategici che 
verranno introdotti coerentemente con le spese del programma di investimenti e gli effetti specifici selezionati. Non appare descritto nessun 
programma di investimenti specifico per questi servizi strategici;  e1-e2-e3 SERVIZI ALLA PERSONA:  i  punteggi   non  sono  convalidabili  
in  quanto non risultano essere messi in campo interventi specifici per la fornitura degli stessi. TIPOLOGIA DEL PROPONENTE: f4 vengono 
riconosciuti soltato i  punti per la laurea magistrale in quanto non risultno presentati attestati di partecipazione a corsi di formazione successivi..                                                                                                 
I Preventivi relativi agli arredi, attrezzature multimediali, cucina, attrezzature benessere risultano non confrontabili mentre quelli relativi al sito 
web e alla domotica risultano essere non conformi (privi di timbro e firma, PIVA o redatti da ditte fornitrici senza PIVA) ai sensi dell'art.6.1 
delle Disposizioni attuative e procedurali non connesse alle superfici o agli animali relative al PSR Sicilia 2014/2020  La non conformità di 
quasi tutti i preventivi riduce l'investimento al di sotto della soglia minima dei 30.000 euro.

2

CACCAMO ROBERTO CCCRRT68D18C351 Q RANDAZZO (CT)

Iniziativa non ammissibile in quanto l'intervento riguarda un fabbricato  collabente, (catastato in categoria F2) non finanziabile secondo quanto 
previsto dall'art.8 del bando e disposizioni Dipartimentali (prot. n. 51372 del 23/10/2019, prot. 16386 del 17/04/2020). Inoltre gli aspetti 
economico-finanziari riportati non sono adeguati e rispondenti al mercato attuale e non giustificherebbero l'investimento attuato.

3

2G AGRI Società Agricola a 
Responsabilità Limitata 05693000878 GIARRE (CT)

L'investimento prevede la realizzazione di un ristorante con annesse camere per il pernottamento (comprensive di angolo cottura). Il progetto 
non prevede l'allestimento di una cucina. Il bando finanzia soltano la formula ricettiva del B&B, ma la società agricola non è in possesso di 
Codice ATECO coerente con l'attività di alloggio (codice ATECO 55).                                                                                                          I 
preventivi presenti presentano criticità e non sono conformi  (uno dei 3 preventivi è datato con data successiva alla presentazione della domanda 
di sostegno).                                                                                   Nel computo metrico sono presenti voci di costo non giustificate da analisi. 
Pertanto queste voci non vengono riconosciute.                                                                                                                                 Le mancanze 
sopradescritte provocano una decurtazione dei punteggi autoattribuiti (bi,b2,b5,b6,b7,b8,d1,d6,d7,d8,d9,d10,d11,e2,e3). Non viene riconsciuto 
il punteggio a3 che viene sceso ad a2 per mancanza di alcune attività che non potranno essere eseguite. Non viene altresi riconosciuto il 
punteggio f4, f5 per mancanza di documentazione). La proposta progettuale NON raggiunge il punteggio minimo richiesto (30 punti)

4 DOLCI GUSTI SRLS 05759350878 LINGUAGLOSSA (CT)

La Ditta intende realizzare un laboratorio per la produzione di conrserve con prodotti tipici dell'area ma i locali attualmente non sono stati 
adeguati al nuovo utilizzo e rientrano in categoria catastale C6. La ditta aveva presentato un progetto per il cambio di destinazione d'uso 
dell'immobile dopo relativo adeguamento ma non è stata prodotti il Permesso a Costruire in riscontro alla pratica presentata al SUAP. Tale 
richiesta intendeva accertare la idoneità dei locali (opere edili di adeguamento e impianti) atti ad ospitare le attrezzature oggetto della domanda 
di sostegno presentata a valere sul Bando 6.4 c (2 ambito) del GAL Terre dell’Etna e dell’Alcantara. Tale adeguamento risulta infatti essere 
condizione necessaria per l’installazione, il funzionamento e il collaudo dei macchinari oggetto di tale richiesta di finanziamento, ancor quando 
detti lavori verranno realizzati con mezzi propri.

Gal Terre dell'Etna e dell'Alcantara
Il Legale Rappresentante

Dott. Pietro Mangano
( Firma Autografa sostituita a mezzo stampa ai sensi dell'art.3 comma 2 del D. Lgs n. 39/1993

Il Responsabile di Piano
Il Dott. Biagio Petralia

GAL TERRE DELL'ETNA E DELL'ALCANTARA
PSR SICILIA 2014/2020 - MISURA 19 - SOTTOMISURA 19.2 - PAL "ETNA E ALCANTARA: AGGREGARE PER CRESCERE"

Operazione 6.4c  PSR Sicilia 2014/2020 - AZIONE PAL: 2.2.1 “Sostegno agli investimenti per la creazione e lo sviluppo di attività extra agricole
Bando pubblicato il 7.04.2020 sul sito www.galetnaalcantara.com
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