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Introduzione

L’art. 84 del Reg. (CE) n. 1698/2005 dispone cRedgrammi di sviluppo rurale 2007-2013 siano

soggetti a valutazioni finalizzate a migliorarneaylaalita, I'efficienza e I'efficacia dell’attuazien

Ai sensi dell’art. 86 dello stesso Regolamentout@yita di Gestione (AdG) del Programma e |l

Comitato di Sorveglianza (CdS) si basano sulletaazlani in itinere per esaminare 'andamento del
Programma rispetto ai suoi obiettivi, migliorar@edualita e I'attuazione, esaminare le proposte di
modifiche sostanziali e preparare la valutaziomermedia e quella ex post.

L’AdG, inoltre, riferisce ogni anno al CdS in mertlle attivita di valutazione in itinere.

La presente relazione illustra le attivita inerdatvalutazione del PSR Sicilia 2007-2013 realizzat

nel corso del secondo semestre 2012 e fino al 103

1.  Sistema posto in essere per la valutazione in itinere

Si richiamano i principali elementi del sistema tpom essere per il “governo” del processo di
valutazione in itinere del Programma, destinatassicurare a quest’'ultimo coerenza con le finalita
individuate dalla normativa di riferimento, daglientamenti comunitari in materia e dal PSR.

Il sistema € stato strutturato attraverso il colgoento di diversi soggetti con specifiche
competenze, I'individuazione dei loro compiti ilazone al processo valutativo (“chi fa cosa”) e la

definizione delle modalita di reciproca interretaze.

1.1. Autorita di Gestione

Ai fini delle attivita valutative I'AdG assicura:

- 'impostazione del sistema di monitoraggio d8RPSicilia 2007-2013;

- la verifica della qualita dei dati di monitoraggd il loro aggiornamento costante sul sistema;

- il raccordo con I'Organismo pagatore AGEA;

- la raccolta di dati specifici per misura, preseat sistema di monitoraggio o sul portale SIAN;

- la partecipazione a&omitato Regionale di Indirizzper la governance del Piano di valutazione
della politica regionale unitaria per il periodo0202013, garantendo in tale ambito anche il
raccordo tra le attivita di tale Comitato e quelélo “Steering Group”.

In coerenza con gli orientamenti provenienti daivi&e della Commissione e dalla Rete Rurale
Nazionale, 'AdG ha previsto la creazione di alcstraitture regionali specificatamente rivolte alla

gualificazione ed all’orientamento del processaitativo.



In particolare, 'AdG ha costituito I'’Area 2 Intapdrtimentale per la Sorveglianza e la Valutazione
dei programmi comunitari € nazionali, al cui inte@nincardinata I'Unita Operativa 9 — Valutazione
dei programmi comunitari e nazionali. Tale Unitdd&aeguenti competenze:

- indirizzo e valutazione degli strumenti di attuamodiscendenti dalla programmazione
comunitaria (compreso la RAE);

- Piano di valutazione del PSR 2007/2013;

- rapporti con le Autorita ambientali per la valutag dei programmi comunitari;

- Rete Rurale Nazionale;

- raccordo con 'Autorita ambientale per la valuta@aalei risultati e degli impatti ambientali;

- coordinamento e verifica dell'attivita di valutamedel Valutatore indipendente.

Inoltre, 'AdG ha attivato lo Steering Group e hampiuto i passi propedeutici per la costituzione
del Nucleo di valutazione per gli investimenti igrigoltura e per lo sviluppo rurale, strutture di
seguito descritte, che qualificano il processo diutazione in itinere favorendo:

. la condivisione delle finalita stesse della Valigaz (“cosa e perché si valuta”) in relazione
non solo al fabbisogno conoscitivo espresso altivadmunitario (QCMV) e nazionale ma anche
rispetto alle esigenze (o “domande”) valutativaaegli;

" la condivisione delle metodologie e degli strumentbrmativi o di elaborazione dei dati
ritenuti piu idonei e praticabili nel contesto reggle per un adeguato sviluppo delle analisi dgper
formulazione dei giudizi valutativi.

Il processo sopra descritto favorisce una migliitkzzazione dei risultati della Valutazione nelle
attivita di gestione e sorveglianza del PSR ed,generale, l'individuazione di eventuali
adeguamenti nei suoi contenuti programmatici eenedllative dispositivi di attuazione.

L’AdG, inoltre, & coinvolta nella Rete Europea dilutazione dello Sviluppo Rurale (European
Evaluation Network for Rural Development), nell’aibobdella quale partecipa a Focus Group,

incontri ed altre attivita.

1.2. Steering Group

Lo Steering Group (SG) del PSR Sicilia ha principahite una funzione rappresentativa, di
confronto interistituzionale con il partenariatci®eeconomico e ambientale, con finalita di sintesi
delle esigenze conoscitive, di partecipazione etiemunicazione e diffusione dei risultati della

valutazione nonché alle analisi di feed-back dedleltanze del processo valutativo.

Allo SG, che si e insediato il 16/02/2011, partacip rappresentanti dei seguenti organismi o
strutture: AdG; Dipartimenti coinvolti direttamenteell’attuazione del Programma; Autorita

ambientale; Rete Rurale Nazionale; Organizzazioofegsionali di categoria operanti nel settore
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agricolo/agroalimentare; GAL; principali ONG ambigin Comitato Pari Opportunita; ANCI;
Nucleo Regionale di Valutazione e verifica degligstimenti pubblici del Dipartimento Regionale
della Programmazione. Nel corso del 2012, lo StgeiGroup € stato chiamato, mediante
consultazione scritta a condividere con I'AdG, lmpgosta della seconda Valutazione Tematica
Trasversale (VTT) dal titolo "L’efficacia dellAss in relazione alle priorita territoriali di
intervento definite dal PSR”ed a definire il maraa&lutativo. La consultazione e stata avviata con
nota 45193 del 6/08/2012. Nella medesima nota,EAavitava i componenti dello Steering Group
a formulare le proprie osservazioni mediante cbatriscritti. Le proposte pervenute, sono state
inviate al Valutatore indipendente, con nota 46d6013/08/2012, per definire la proposta relativa
alla VTT.

1.3. Nucleo di valutazione per gli investimenti in agricoltura e per lo

sviluppo rurale
Tale struttura, composta da professionalita intexdeesterne all’Amministrazione regionale con
adeguate competenze nel campo della valutazionelahfunzione di supporto tecnico e
metodologico allAdG nello svolgimento del processli Valutazione in itinere del PSR
2007/2013.
Nelle more della sua costituzione, le funzioni Maktleo sono state esperite da un network al quale
hanno partecipato I'Area 2, la Postazione Regiorgd#éa Rete Rurale Nazionale, lo SG, i
responsabili dell’attuazione delle Misure e la Bogine SIN/AGEA.

1.4. Valutatore indipendente

Il servizio di Valutazione in itinere del PSR 20R@13 é stato affidato - a conclusione del Bando di
Gara con procedura aperta pubblicato sulla GUUE4& del 30 luglio 2009 - ad Agriconsulting
S.p.A, con contratto stipulato in data 12 april@ 20

Gli obiettivi delle attivita del Valutatore, confor al QCMV e alla normativa di riferimento, sono
riportati nel Capitolato d’Oneri del servizio dilutazione.

La composizione e l'organizzazione del Gruppo diota del Valutatore tengono conto della
ampiezza e della complessita del Programma, ininedntipologie di azioni di sostegno, obiettivi,
risultati e impatti da analizzare. Inoltre, il ctieae interdisciplinare del Gruppo di lavoro e le
funzioni di coordinamento previste, creano le caiwhi per assicurare una concreta applicazione di
approcci di analisi multidisciplinari con i qualaltare gli impatti complessivi del PSR, derivanti

dalla attuazione “combinata” e potenzialmente gjivardelle singole Misure/azioni.
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1.5. 11 Sistema nazionale di monitoraggio e valutazione delle politiche di

sviluppo rurale
Il Sistema nazionale di monitoraggio e valutazide#e politiche di sviluppo rurale e la strutturia d
riferimento per le attivita di sostegno, di indeiz e di proposta metodologica finalizzate a
migliorare la capacita di valutazione dei PSR.
Il sistema €& coordinato dal MIPAAF e supportatoIN&A con la Task Force “monitoraggio e

valutazione” della Rete Rurale Nazionale e il agdiemento con la postazione regionale.

1.6. Autorita Ambientale

Secondo quanto previsto dal PSR Sicilia 2007-20¥8jtorita Ambientale, individuata nel
Dipartimento Regionale Territorio e Ambiente deR&gione Siciliana, coopera con le strutture
competenti durante l'intera fase di attuazione, meoaggio e valutazione del Programma, al fine di
promuovere lo sviluppo sostenibile. In data 26/0&62, I'Autorita Ambientale é stata coinvolta in
una riunione finalizzata a consolidare il sistemegld indicatori ambientali, alla quale hanno
partecipato 'UO 9, ARPA Sicilia ed il Valutatomedipendente.

2.  Le attivita di valutazione realizzate ed intraprese

2.1. Le attivita del Valutatore Indipendente

In ordine alle attivita valutative realizzate edrayprese, di seguito si riporta uno schema simtetic
dei prodotti e delle rispettive scadenze di conaegmevisti dal contratto per il Servizio di
valutazione del PSR Sicilia 2007/2013.



Tabella 1 - Elenco prodotti e scadenze previsti dlaontratto per servizio di Valutazione

Stato  delle Scadenze

e Prodotto
attivita consegna

1) Rapporto sulle “Condizioni di valutabilita” 12/05/2010
2) Relazione annuale di valutazione al 2009 15/06/2010
3) Relazione di valutazione intermedia al 2010 30/11/2010
realizzate gl) §Oe1poort per la diffusione dei risultati della wi@zione intermedia al 2010 e Basi 31/03/2011
5) Relazione annuale di valutazione al 2QRfbdotto aggiuntivo) 31/05/2011
6) Valutazione tematica trasversale (VTT(Rjodotto aggiuntivo) 31/10/2011
7) Relazione annuale di valutazione al 2011 31/03/2012
8) Valutazione tematica trasversale (VTT{Rjodotto aggiuntivo) 31/05/2012

9) Aggiornamento relazione di valutazione interraedil 2012 e Report per
intraprese diffusione dei risultati dell’aggiornamento dellalutazione intermedia al 2012 e B| 31/03/2013
dati al 2012
10) Valutazione tematica trasverséfeodotto aggiuntivo) 31/05/2013

11) Repertorio regionale delle “buone pratiche”ividliate nel processo valutati
(Prodotto aggiuntivo)

30/11/2013

da realizzare
12) Aggiornamento Rapporto sulle “Condizioni diwabilita” (Prodotto aggiuntivo) | 31/12/2013

13) Relazione annuale di valutazione al 2013 31/03/2014
14) Valutazione tematica trasvers@feodotto aggiuntivo) 31/05/2014
15) Relazione annuale di valutazione al 2014 31/03/2015
16) Valutazione tematica trasvers@feodotto aggiuntivo) 31/05/2015
17) Relazione di valutazione ex post al 2015 30/11/2015
;giSReport per la diffusione dei risultati delialwtazione ex post al 2015 e Basi daf 10/12/2015

2.2. La Prima Valutazione tematica Trasversale

La prima Valutazione Tematica Trasversale (VTT) di&blo “Caratteristiche, distribuzione
territoriale e livelli di partecipazione dei berairi nella prima fase di attuazione del PSR” éasta
consegnata definitivamente in data 13/07/2012,wundilazione dei termini temporali previsti dal
contratto, regolarmente autorizzata dall’AdG edrté&olata in cinque capitoli.

Nel primo capitolo si descrive il processo che beaio alla definizione del mandato valutativo;

Nel secondo viene illustrato I'obiettivo della vimione tematica trasversale, che € quello diferni
informazioni e sviluppare profili di analisi relatiai seguenti principali elementi:

- I'entita complessiva dei beneficiari e la lorostiibuzione per territori provinciali; le
caratteristiche “anagrafiche” (eta e genere) deglirenditori agricoli beneficiari e la dimensione
fisica (SAU) delle aziende da loro condotte; I'asiatomprende il confronto, per tali distribuziani
caratteristiche, tra i beneficiari del PSR e lI'eme delle aziende agricole regionali, allo scopo di
evidenziare eventuali elementi di caratterizzazideigorimi rispetto alle seconde;

- i livelli di partecipazione dei beneficiari alldiverse Misure/Azioni del PSR, espressa in

termini di numero di domande approvate e di riséirsnziarie pubbliche richieste ed ammissibili;
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in tale analisi si e voluto altresi evidenziareyiddo di integrazione che si verifica a livello dei
beneficiari tra le forme di sostegno, esprimibile termini della loro partecipazione a piu
Misure/Azioni.

Nel terzo capitolo si illustrano le fonti informedi e le metodologie utilizzate che hanno previsto,
primo luogo, la realizzazione di una banca datitari@ nella quale organizzare e gestire le
informazioni relative ai beneficiari delle diversesure del PSR, partendo dal portale SIAN e dagli
elenchi delle domande ammissibili disponibili sitbswveb regionale del PSR. La realizzazione
della banca dati unitaria ha incontrato notevdiiiahlta prevalentemente per disomogeneita delle
informazioni ricavabili, per sfasamento delle fagsiocedurali e per incompletezza delle
informazioni.

Nel quarto vengono presentati i risultati dellévééi svolte che molto sinteticamente si riportato
sequito:

- la risposta all’'offerta di sostegno € molto dsiBcata: per le Misure 112, 121, 124, 126, 216,22
311 la richiesta di contributi delle domande amibii® superiore alla dotazione finanziaria; per |
Misure, ad esempio: 114, 123, 221, 223 & modesit@ilo di partecipazione;

- | potenziali beneficiari risultano 20.109, deidjul 93% e costituito da imprenditori singoli,6Pb6

da associati ed appena I'1% da tipologie non afgrjco

- la distribuzione dei beneficiari per provinciaidanzia che le percentuali piu alte sul totale si
hanno a Palermo (17%) ed Enna (16%), mentre lbgsge a Caltanissetta (9%) e Ragusa (8%);

- la distribuzione dei beneficiari per gruppi diddre evidenzia che le percentuali piu alte si hanno
per le Misure “che favoriscono I'uso sostenibile wereni agricoli”- Misure 211, 212, 214, e 216
(45%); seguite dalle Misure “per promuovere la cmemza e sviluppare il potenziale umano” —
Misure 111, 112, e 114 (23%) e dalle Misure pestfutturare e sviluppare il capitale fisico e
promuovere l'innovazione”- Misure 121, 122, 1234125 e 126 (19%), mentre le piu basse si
hanno per le Misure per “favorire I'uso sostenili& terreni forestali” — Misure 221, 223, 226, 227
(5%) e per “la diversificazione dell’economia r@at 311 (2%);

- dal confronto tra imprenditori agricoli benefigia imprenditori agricoli iscritti nel Registro it
imprese della CCIAA, risulta una percentuale didfmmari media pari al 24% a livello regionale,
con punte del 57% ad Enna, del 37% a Messina,@l 8 Siracusa e del 29% a Palermo, mentre le
percentuali piu basse si riscontrano a Ragusa (&69A)Qrigento (15%);

- per quanto riguarda le caratteristiche degliringlitori agricoli beneficiari relative all’etastilta
che a livello regionale il 45% dei beneficiari hamo di 40 anni, mentre la percentuale complessiva
di imprenditori agricoli con meno di 40 anni e palril2%. Prendendo in considerazione la variabile

genere risulta che i beneficiari donne sono sup€B&%) alla loro incidenza sul totale degli
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imprenditori regionali (31%), inoltre il 49% delilmprenditrici beneficiarie ha un’eta inferiore & 4
anni, mentre a livello regionale in tale classetdiricade soltanto il 12% delle conduttrici donne;

- dal confronto tra la distribuzione dei beneficidel PSR rispetto agli agricoltori regionali per
classi di SAU emerge che i beneficiari hanno SAlggiari, ovvero che I'intensita degli interventi
aumenta parallelamente alle dimensioni aziendali.

Nel quinto capitolo viene riportata la sintesi eclensiderazioni che riepilogano i risultati delle

analisi illustrati nel capitolo 4.

2.3. La Relazione Annuale di Valutazione al 2011

Il 14/11/2012, con una dilazione dei termini tengloregolarmente autorizzata dall’AdG, é stata
consegnata la Relazione di Valutazione Annuale (R&\2011.

La Relazione € articolata in coerenza con quarggigio dal QCMV (Nota di Orientamento B —
punto 6) ed illustra l'attivita svolta, i progréss i risultati cui € pervenuta la valutazione, e
rappresenta i successivi compiti della valutazionénere.

L’analisi delle attivita svolte o in corso al 3lcdimbre 2011, e stata estesa anche ai primi mesi del
2012, al fine di rendere conto piu compiutamentdedattivita di valutazione in corso e di
programmare meglio le attivita di valutazione dalirzare.

La RAV fa il punto sulle attivita svolte dal Valutee indipendente nel 2011, e illustra i profili di
analisi e le attivita che saranno affrontati nelgieguo del percorso valutativo in funzione anche
del prossimo Aggiornamento della Valutazione intedia (previsto entro il maggio 2013). La

struttura della relazione, articolata in dieci ¢alpi € riportata nello schema seguente:



Tabella 2 - Struttura della Relazione Annuale di \alutazione anno 2011

Modello indicativo di Relazione di Valutazione promsto
dal Manuale del QCMV

1. Introduzione

2. Il sistema posto in essere per la valutezia itinere

3. Attivita di valutazione intraprese (completatie €orso)

4. Metodologia della valutazione

5. Raccolta ed elaborazione dati

6. Analisi dello stato di attuazione del Programma

7. Quantificazione degli indicatori di risultato eidipatto

8. Attivita di messa in rete delle persone coireatiella
valutazione

9. Difficolta incontrate e necessita di lavori slgwpentari

10. Suggerimenti circa eventuali adeguamenti andihe
natura procedurale e organizzativa necessari pgliongire
I'attuazione del Programma

Struttura della Relazione Annuale di Valutazione dePSR 2007-2013 della
Sicilia(RAV) conforme a quanto previsto nel Capitohto

1. Introduzione

2. Il sistema posto in essere per la valutazioniéiriere

Le strutture previste per il governo del procesatutativo e I'organizzazione
delle risorse umane coinvolte nelle attivita diutakione e degli scambi con |a
Regione

3. Le attivita di valutazione intraprese (completata corso)
| prodotti delle attivita di valutazione completaticonsegnati, una loro breve
descrizione e un quadro riepilogativo delle ativit corso.

4. Metodologia della valutazione
La logica di intervento, gli approcci metodologinerali e i richiami ai metodi
e agli strumenti per la raccolta e la elaborazideiedati.

5. Raccolta ed elaborazione dati

Descrizione dei principali sistemi di raccolta estiygne dei dati e dello stato di
avanzamento nell'acquisizione ed elaborazione @i secondari. Sintetiche
indicazioni sui principali gap informativi e sullattivita svolte per colmarli
nonché sugli ulteriori fabbisogni informativi dadstisfare nelle prossime fasi e
ipotesi operative per I'acquisizione dei dati.

6. Analisi dello stato di attuazione del Programma

Descrive I'avanzamento finanziario e fisico-procede delle singole Misure
sulla base dei dati resi disponibili dalla RelaBannuale di esecuzione 2011
elaborata dalla Regione.

7. Quantificazione degli indicatori di risultatod® impatto

Stima e commento degli Indicatori di Risultato difezabili in questa fase e
quindi descritti gli avanzamenti nelle attivitdiddagine ed elaborazione dei dati
finalizzate alla stima degli Indicatori comuni dipatto.

8. Attivita di messa in rete delle persone coirevaktlla valutazione

Le attivita finalizzate alla diffusione dei risuitaella valutazione intermedia e la
partecipazione ad attivita realizzate a livelloap@o e nazionale, col supporto
della RRN.

9. Difficolta incontrate e necessita di lavori slgmentari
Riflessione sulle criticith che possono ostacoléaedelivery dei prodotti
valutativi e sulle azioni correttive intraprese.

10. Suggerimenti circa eventuali adeguamenti arditreatura procedurale
e organizzativa necessari per migliorare I'attuamodel Programma.

Il seguito dato alle raccomandazioni precedenteengetivanti dalla Valutazione
e alle osservazioni formulate dai Servizi della @uasione UE al Rapporto di
Valutazione Intermedia.

Le attivita del Valutatore in applicazione dell@twdologia per la rilevazione e I'elaborazione @ell

informazioni da utilizzare per rispondere ai questutativi, sono riportate di seguito.

Tabella 3 - Attivita del Valutatore 2011/2012 (atto da RAV 2011)

Asse/Misura Attivita completate nel periodo Attivita in corso
Luglio 2011- maggio 2012

della RAV 2011)

Per linsieme delle Misure Analisi generale dello stato di attuaziol Definizione, di concerto con I'AdG, di un quadrdammativo (in
del Programma procedurale, fisica e finanziario (cap.| forma di BD) delle operazioni finanziate entro 012; analisi

dello stato di avanzamento fisico-procedurale defierazioni e
delle loro principali caratteristiche (tipi di imtento,
localizzazione, caratteristiche dei soggetti benafi ecc..);
definizione delle popolazioni su cui eseguire eweahtindagini
dirette per la raccolta di dati primari.
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Misura 111 - Interventi di Preliminare analisi generale dell Elaborazioni e analisi dei dati secondari relaéife operazioni

formazione professionale | operazioni finanziate entro il 2010 finanziate entro il 2011.

azioni di informazione Realizzazione di una indagine (interviste telefbej)c su un
campione statisticamente rappresentativo di baaéfithe hanno
completato la formazione.

Misura 112 — Insediament( Analisi delle informazioni ad ogg| Elaborazioni e analisi dei dati secondari relatiife operazioni

giovani agricoltori e altre disponibili per le operazioni finanziat¢ finanziate entro il 2011.

Misure collegate (nel ricavabili da SIAN e dagli atti pubblic

pacchetto giovani)

prodotti dalla Regione sulla ammissibili
delle domande presentate (cf. Allegato g
RAV 2011)

Realizzazione di una indagine (interviste strutiidirette) su un
campione statisticamente rappresentativo di beadfidella
Misura, nella fase successiva all'insediamento.

Misura 113
Prepensionamento
trascinamenti)

(sol

Stima dell'Indicatore comune di risultat
R2

Misura 114 — Utilizzo dei| Preliminare  analisi generale  dell Elaborazioni e analisi dei dati secondari relatiife operazioni
servizi di consulenza operazioni finanziate entro il 2010 finanziate entro il 2011.
Realizzazione di una indagine (interviste telefbej)c su un
campione statisticamente rappresentativo di beaefithe hanno
completato la consulenza
Misura 121 —| Analisi delle informazioni ad ogg| Elaborazioni e analisi dei dati secondari relatille operazioni
Ammodernamento dell¢ disponibili per le operazioni finanziat¢ finanziate entro il 2011.

aziende agricole

ricavabili da SIAN e dagli atti pubblic
prodotti dalla Regione sulla ammissibili
delle domande presentate (cfr. Allegg
alla RAV 2011)

Acquisizione di ulteriore documentazione tecnicaeednomica
relativa agli interventi (es. business plan)

Realizzazione di una indagine (interviste strutiidirette) su un
campione statisticamente rappresentativo di beadfidella
Misura, che hanno concluso gli investimenti entto2010
(presentato domanda di saldo).

Misura 122 — Accresciment
del valore economico dell
foreste

Preliminare  analisi  generale  del

operazioni finanziate entro il 2010

Elaborazioni e analisi dei dati secondari relatille operazioni
finanziate entro il 2011.

Approfondimenti e confronti con stakeholders sundamento
della Misura e i livelli di partecipazione.

Misura 123 — Accresciment
del valore aggiunto de
prodotti agricoli e forestali

Stima dell'Indicatore comune di Risulta
R3

Analisi delle informazioni ad ogg
disponibili per le operazioni finanziatg
ricavabili da SIAN e dagli atti pubblic
prodotti dalla Regione sulla ammissibili
delle domande presentate (cf. Allegato g
RAV 2011)

Elaborazioni e analisi dei dati secondari relaglle operazioni
finanziate entro il 2011.

Acquisizione di ulteriore documentazione tecnicaeednomica
relativa agli interventi (es. bilanci).

Realizzazione di una indagine (interviste strutidirette) su un
campione statisticamente rappresentativo di beasdfidella
Misura.

Misura 124 — Cooperazion

per lo sviluppo di nuovi
prodotti, processi €
tecnologie

Definizione operativa dei metodi, delle fa
e degli strumenti di valutazione
Predisposizione della scheda di rilevazig
delle informazioni a livello di progetto (cff
§ 7.2 1 della RAV 2011)

Elaborazioni e analisi dei dati secondari relasille operazioni
finanziate entro il 2011.

Realizzazione di rilevazioni ed analisi comprendemtalisi della
progettualitd, analisi delle relazioni periodichefieale degli
interventi; interviste ai responsabili di Misurdevazione presso
capofila dei progetti.

Misura 125 — Miglioramentq
e creazione dellq
infrastrutture

Misura 132 — Partecipazion
degli agricoltori a sistemi d
qualita alimentare

Misura 133 Attivita  di
informazione e promozione

Elaborazioni e analisi dei dati secondari relagille operazioni
finanziate entro il 2011.

Realizzazione di “casi di studio” nelle aree di giage
concentrazione degli interventi (provincie di ErmBalermo)

Preliminare  analisi  generale  del

operazioni finanziate entro il 2010

Elaborazioni e analisi dei dati secondari relatlle operazioni
finanziate entro il 2011.

Realizzazione di una indagine (interviste telefbe)c su un
campione statisticamente rappresentativo di bdaeficavente
per oggetto la tipologia e il valore della produngq
commercializzata con marchio di qualita.

Elaborazioni e analisi dei dati secondari relatille operazioni
finanziate entro il 2011.

Raccolta, mediante specifiche schede, di infornmaziei progetti
finanziati.

Individuazione di Progetti Esemplari

Misure “‘a

dell'Asse 2

superficie”

Prima elaborazione dei dati SIAN 201
stima dell'lndicatore comune R6 e anal
territoriali.

Aggiornamento (su dati 2011) dell'Indicatore R6 alal analisi
territoriali, per asse e per Misura.

Misure 211-212 Indennita
favore degli agricoltori nellg
zone montane e nelle (altrg
zone con svantaggi naturali

Acquisizione BD RICA regionale e analisi dei dagirga stima
degli effetti economici delle indennita.
Realizzazione di “casi di studio” territoriali.

Misura  214-
agroambientali

Pagament

Definizione dei metodi, fasi di lavoro
strumenti per la valutazione degli Impal

in tema di biodiversita (avifauna e HNV)

Applicazione delle metodologie di stima degli Iratori idi
impatto relativi alla biodiversita e alla qualitéelle acque,
comprendenti  elaborazione dati Agrit-ambiente, @idia
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qualita delle acque (8§ 6.2.2 RAV 2011).

Prima elaborazione ed integrazione d
AGRT-ambiente (§ 7.2.2 RAV 2011)

Analisi preliminari allindagine
campionaria per aziende beneficiarie
7.2.3 della RAV 211)

campionarie e rilevi dell'avifauna in aziende béciafie e non
beneficiarie (contro fattuali).

Misura 216 — Investiment
non produttivi

Misure 221//222/223
Imboschimenti e impianto d
sistemi agroforestali

Misura 226 — Ricostituziong
del potenziale forestale
interventi preventivi

Misura 227 — Investiment]
non produttivi

Elaborazione dei dati secondari ed analisi dellatteristiche,
della distribuzione territoriale e dello stato diaazamento delle
operazioni finanziate entro il 2011

Preliminare  analisi  generale  del

Elaborazione dati BD di Misura per analisi terridde

Stima del’aumento di assorbimento di carbonio afierico a
seguito degli imboschimenti finanziati.

Analisi dei fattori che condizionano la partecipas dei
potenziali beneficiari alle Misure

> operazioni finanziate entro il 2010

e

Elaborazione dei dati secondari ed analisi dellatteristiche,
della distribuzione territoriale e dello statoadianzamento dellg
operazioni finanziate entro il 2011

Elaborazione dei dati secondari ed analisi dellatteristiche,
della distribuzione territoriale e dello stato daazamento delle
operazioni finanziate entro il 2011

Realizzazione di “casi di studio”

Asse 3

Valutazione della qualita della vita nel
zone rurali: definizione metodi, fasi

strumenti di valutazione (8 6.3.2 del
RAV 2011)

Definizione delle dimensione, relati
indicatori e pesi regionali; selezione de
aree di studio e dei testimoni privilegia
valorizzazione degli indicatori e dell'indic
sintetico QdV nella situazione ex-ante

Analisi dei risultati delle attivita svolte

Misura 311
Diversificazione
attivita non agricole

verso

Prima analisi delle operazioni finanzia
entro il 2010

Elaborazioni e analisi dei dati secondari relatile operazioni
finanziate entro il 2011.

Realizzazione di una indagine (interviste strutiidirette) su un
campione statisticamente rappresentativo di beadfidella
Misura, che hanno concluso gli investimenti entto2010
(presentato domanda di saldo).

Misura 312 — Sostegno all
nascita e allo sviluppo d
microimprese

Misura 313 — Incentivaziong
attivita turistiche

Misura 321 — Investiment
per servizi essenziali

Misura 322 — Sviluppo €
rinnovamento dei villaggi

Misura 323 Tutela €
qualificazione del patrimonid
rurale

Elaborazioni e analisi dei dati secondari relatile operazioni
finanziate entro il 2011.

Definizione operativa di eventuali ulteriori metaglistrumenti di
indagine in base alla precedente analisi.

Asse 4
LEADER

Approccig

Preliminare analisi dei PSL approval
inerente la ripartizione delle risors
finanziarie per Misura e per tematiche

riferimento.

Completamento analisi documentale dei PSR. Predenta e
implementazione di una metodologia di tipo partatyp
finalizzata alla definizione e valutazione del ‘v aggiunto” di
Leader

2.4. La seconda Valutazione Tematica Trasversale

n

In data 12/02/2013, in lieve ritardo rispetto @ stabilito nel contratto e previa autorizzagion

dellAdG, é stata consegnata la seconda Valutazibematica Trasversale (VTT) dal titolo:
"L’efficacia dellAsse 2 in relazione alle prioritéerritoriali di intervento definite dal PSR”.
L’elaborato € articolato in cinque capitoli. Dopoaubreve introduzione (Capitolo 1), nel Capitolo

2 “Obiettivi della Valutazione tematica” vengonefiditi gli obiettivi e le finalita dell’elaborato.
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La finalita generale della VTT é stata individuatl'analisi dell’efficacia delle operazioni atteat
nellambito dellAsse 2 del PSR, assumendo quaierar di valutazione la coerenza della loro
distribuzione territoriale in relazione alle diversaratteristiche e quindi, ai diversi “fabbisogdi”
intervento presenti nel territorio regionale. Detdiversita di fabbisogni il Programma tiene conto
attraverso lindividuazione e l'applicazione di guiia di tipo territoriale nelle procedure di
selezione degli interventi.
La VTT si e posta quindi l'obiettivo di verificaee, e in che misura, si € realizzata I'auspicata
“concentrazione” di interventi dell’Asse 2 nellesarterritoriali regionali nelle quali, per la preza
di criticita o potenzialita di natura ambientalessie determinano i maggiori effetti. Cio ha
comportato la costruzione di un quadro conoscitea il quale poter analizzare la distribuzione
territoriale degli interventi in relazione alle zmioni gia definite nel Programma o ricavabili da
indagini e studi di tipo ambientale condotti in aralvegionale.
| risultati analitici della VTT contribuiscono a uglificare ed orientare le successive fasi del
processo di Valutazione in itinere (in particolaifteprevisto aggiornamento al 2012 della
Valutazione Intermedia). Essi, infatti, propongoelementi di valutazione sull’efficacia degli
interventi in relazione sia all'obiettivo di ordigenerale dell’Asse 2 (“Valorizzare 'ambiente e lo
spazio rurale sostenendo la gestione del terrijorgda agli obiettivi specifici/prioritari in cuesso
si articola: “Conservazione della biodiversita teka e diffusione di sistemi agro-forestali ad alto
valore naturalistico”, “Tutela della risorsa suelgestione sostenibile del territorio” e “Tuteldlele
risorse idriche”. Nel capitolo 3 “Metodologia”alutatore illustrata la metodologia seguita, aine i
coerenza con le finalita della VTT prima illustratén coerenza con le finalita della VTT prima
illustrate, la valutazione dell’efficacia degli @nventi dell’Asse 2 ha comportato I'analisi deltad
distribuzione territoriale e in tale ambito la gtikcazione della corrispondente Superficie oggetto
d’'impegnol/intervento (SOI) che si localizza nelieeadefinite nel Programma come prioritarie. La
superficie oggetto d’'impegno/intervento (SOI) neHdece prioritarie viene espressa in valore
assoluto (ettari) e in valore percentuale rispsithcalla SOI totale, sia alla Superficie AgricadBA]
presente nelle stesse aree prioritarie.
Il metodo generale di elaborazione ed analisi @i €l € basato sull'integrazione in ambiente GIS
(Geographic Information System) delle informazid@rivanti dalle carte tematiche relative alle
aree prioritarie previste dal PSR (es. carte de#te Natura 2000, delle Zone vulnerabili ai Nitrati
di origine agricola, delle zone a rischio di deifeezione) con le informazioni relative alle SOI
ricavabili dalle banche dati di Misura a loro vadtarivanti dal SIAN.
Il capitolo 4 “Descrizione ed analisi dei risultat dedicato allillustrazione dei risultati vaadivi
prendendo in esame:

13



- la distribuzione della SOI e delle aziende beneiiiper Provincia;

- la distribuzione della SOI per Misure/azioni, pezeaaltimetriche e per obiettivi prioritari;

- la distribuzione territoriale della SOI (totale erpnisura/azione) che concorre all’'obiettivo
della conservazione della Biodiversita;

- la distribuzione territoriale della SOI (totale erpnisura/azione) che concorre all’'obiettivo
della tutela delle risorse idriche;

- la distribuzione territoriale della SOI (totale & p@sura/azione) che concorre all'obiettivo
della tutela del suolo.

Infine il capitolo 5 “Sintesi” € dedicato ad uepilogo dei principali risultati ed alle considerad
conclusive che si riportano di seguito:

»  Obiettivo prioritario “conservazione della biodivsita”

Gli interventi ed impegni oggetto di sostegno matbito dellAsse 2 che contribuiscono
positivamente a tale obiettivo coinvolgono circd 280 ettari di SOI cioe il 16 % della superficie
agricola (SA) totale della regione. La distribumorerritoriale della SOI risulta favorevole,
verificandosi una relativamente maggiore capacitintgérvento nelle aree protette della regione
(parchi, riserve, Natura 2000) e piu in generaléeermone montane (dove si trova il 55% delle aree
protette). In base a tali risultati, si puo affamm che il PSR contribuisce al mantenimento di
agroecosistemi rilevanti ai fini della conservazati livelli di biodiversita diffusamente elevati,
'abbandono dei quali determinerebbe un impattatieg sull’ambiente.

A questo risultato complessivo a livello di Assetrisponde un non univoco giudizio sulla qualita
della distribuzione territoriale della SOI pergita Misura/azione, come sintetizzato nella Tabella
4. Una concentrazione della SOI nelle aree proseti@ per le Misure 211 e 223 e per alcune azioni
inerenti a “trascinamenti” da precedenti periodpthgrammazione. L’entita della concentrazione e
relativamente inferiore per le Misure 221 e 214|usa I'azione 214.1B (agricoltura biologica) i cui
vantaggi ambientali sono indicati nel PSR (cfr.eleb 90 della versione 5 vigente) come
prioritariamente correlati all'obiettivo di consemione della biodiversita.

Il giudizio sull'efficacia delle diverse misure/ami in base al criterio della loro distribuzione
territoriale espressa nella tabella, puo essereplataio tenendo conto anche dell’effettiva
estensione delle superfici interessate (aspettoarativo”). Cio partendo dall’evidente
considerazione che leffetto complessivo delle gsleagmisure/azioni sia piu compiutamente

valutabile integrando le due caratteristiche.
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Tabella 4 - Qualita della distribuzione territoriale delle SOI totale (Asse 2) e per misura/azione, pstto all'obiettivo

prioritario “conservazione della biodiversita”

Salvaguardia della L Totale aree
biodiversit Parchi e riserve Aree Natura 2000 protette
asse2 © ©
211 @ @
212 @ @ @
214/1A
214/1B
F2078 @ @ @
F/FLA ® ® ® ©) Concentrazione territoriale alta
F2 ® ©
B @ @ @ & Concentrazione territoriale media
Reg. 1609 ) &) &) @) Concentrazione territoriale bassa
Reg. 2080 &) &)
221 @ @ ®
223 @ @
H © &)

(*) le caselle colorate indicano le combinazigairnisura/azione e area prioritaria gia individua¢aPSR.

A tale scopo nel seguente Grafico 1, per ciascursuraiazione sono messi in relazione due
indicatori in grado di esprimere tali caratterisgc

v La rilevanza “quantitativa” delle misure/azioniagVa all’obiettivo di conservazione della
biodiversita espressa in termini percentuali (SQsuma azione/ SOI totale). | valori di tale
indicatore sono riportati nell’asse delle ordinate;

v Il grado di concentrazione delle misure/azioni 'aela prioritaria (indicatore di “qualita”
della distribuzione territoriale) espresso in teringi percentuale della loro SOI in tali aree rispe
alla SOl totale “biodiversita”. | valori di tal@dicatore sono riportati nell’asse delle ascisse.

A ciascuna misura/azione corrisponde un puntoamedl' del grafico, la cui posizione rispetto agli
assi cartesiani € determinata dai valori assuritidda indicatori, consentendo quindi una loro
valutazione complessiva e comparativa. Per famlithconfronto I'area del grafico € suddivisa in
guattro quadranti, ottenuti dalla intersezioneealebbordinate corrispondenti ai valori medi dei due

indicatori:
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v nel quadrante in alto a destra, si collocano i ipfaé le misure/azioni) in cui si raggiunge un

valore relativamente piu elevato per entrambirgli¢atori (alto-alto);

v nel quadrante in basso a sinistra, le misure/azoeenti valori inferiori alle medie per entrambi

gli indicatori (basso-basso);

v i quadranti in alto a sinistra ed in basso a de$ranisure/azioni con valori, rispettivamente,
maggiori della media per l'indicatore in ordinataneori per l'indicatore in ascissa, e viceversa

(alto-basso e basso-alto).

Grafico 1 — Efficacia delle misure/ azioni dell’Asse rispetto all’obiettivo di conservazione della ldiversita

40,00

L

35,00 | T 2_1_1
= ®2_ 1 _2
§ 30,00 1 ®214_ 1A
E ®214_1B
% 25,00 ®F 2078
E ®F_FlA
 20.00 ®F2
2
g @ FaA
=< 15,00 .
o ® 1509
E] ® 2080
= 10,00
:§ o 221

S 00 L 223

L0 I T
® a o * H
@ Soi biodiv
0,00 . .
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00
Soi in area protetta/sOl Totale biodiversita
L’esame del grafico consente le seguenti considaraz
v il gruppo di misure/azioni piu numeroso (7 su B8 golloca nel quadrante in basso a sinistra

presentando sia una non ottimale distribuzionetaeiale (incidenza della SOI in area protetta
inferiore al valore medio complessivo) sia una sgarlevanza quantitativa (la SOl non supera il
10% della totale e in alcuni casi e di pochi pupgircentuali); pertanto queste misure/azioni
forniscono un contributo relativamente ancora maittodesto all'obiettivo della conservazione

della biodiversita, che potrebbe aumentare migtdome il livello di partecipazione e/o la

distribuzione territoriale;

v un secondo gruppo di misure/azioni meno numerossu(43) si colloca nel quadrante in

basso a destra presentando una modesta rileva@zditgtiva (analoga a quella del precedente

guadrante) ma una buona distribuzione territorialguanto la loro quota di SOI localizzata in area
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prioritaria (aree protette) e sempre superioreafdre medio complessivo; si osserva che in questo
gruppo sono comprese principalmente azioni 0 mi§argeascinamento” dal precedente periodo di
programmazione, oltre alla Misura 223;

v 'azione 214.1B (agricoltura biologica) — che glaPRSR ha indicato come fortemente
correlata all’obiettivo della biodiversita - € fiica che si colloca nel quadrante in alto a siajstr
avendo raggiunto buoni risultati in termini quaatiii (interessa quasi il 37% della SOI totale) ma
una non ottimale distribuzione territoriale, nomifreandosi un effetto di concentrazione della SOI
in aree protette; € quindi su quest’ultimo aspette dovrebbero essere finalizzati i possibili
miglioramenti;

v infine, la Misura 211 (indennita compensativa peatee montane) raggiunge i valori piu
elevati, cioé superiori alle rispettive medie, mrambi gli indicatori; essa di fatto contribuisice
modo significativo allimpatto complessivo dell’As£ sia in termini quantitativi (interessa circa il
32% della SOI totale) sia per qualita della distzilone territoriale (si localizza per circa il 3580
aree protette).

Da tale riepilogo possono essere ricavate alcappus parziali, indicazioni in merito alle esigenze
ed opportunita di miglioramento di tali misure/adi@ partire dal loro attuale livello di efficacia
complessivo e rispetto alla teorica situazionenwte da raggiungere. In particolare mentre per il
gruppo di azioni/misure con valori bassi per entvagii indicatori € necessario migliorarne sia la
diffusione quantitativa, sia la qualita in termitii distribuzione territoriale, per I'azione 214.1B
(agricoltura e zootecnia biologica) a fronte debmiurisultati raggiunti sul primo aspetto saraeutil
migliorarne il secondo, favorendo cioe una sua nmmggapplicazione nelle aree protette; cio
rafforzerebbe la correlazione (rapporto causatelfetra questa azione e ['obiettivo della
conservazione della biodiversita, gia indicata cgmeritaria nel PSR (cfr. Tabella 90). Va infine
rilevato che i buoni livelli di efficacia complessi raggiunti dall’Asse 2 rispetto all’obiettivo tkel
conservazione della biodiversita dipendono in Igrgee dai buoni risultati raggiunti dalla Misura
211 in termini di superfici coinvolte e di loro tibuzione territoriale.

> Obiettivo prioritario “tutela della qualita delle eque”

La SOI ritenuta favorevole per la tutela delle a&cgupari a circa 173.000 ettari, il 10 % della
Superficie agricola (SA) siciliana. Il giudizio $alqualita (efficacia) della sua distribuzione
territoriale varia a seconda del tipo di area jaoia presa in considerazione: mentre nelle Zone
vulnerabili ai nitrati di origine agricola non appamanifestarsi un effetto di concentrazione degli
interventi, all'opposto, nelle Aree sensibili deRPA la concentrazione territoriale risulta
leggermente superiore al dato regionale, evidednsintuttavia nel complesso un effetto di tutela
distribuito in modo uniforme sull'intero territorio
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Si evidenzia anche la maggior presenza di SOI @e#e di pianura, dove si concentrano i sistemi
di produzione piu intensivi e dove quindi maggisono le “pressioni” delle attivita agricole sulla
risorsa idrica.

La disaggregazione dei dati per misura/azioni, colustrato nella seguente tabella, evidenzia una
concentrazione delle superfici oggetto di impegram d'azione 214.1A (metodi di gestione
dell'azienda agricola ecosostenibili) nelle Zondnewabili ai nitrati e nelle aree a rischio da
fitofarmaci, meno in quelle sensibili definite FRARTA. Cio massimizza l'efficacia di tale Azione
agro ambientale i cui vantaggi ambientali sonodgibPSR (cfr. tabella 90 della versione 5 vigente)
prioritariamente correlati all'obiettivo della tlde delle risorse idriche. Le superfici agricole
dell'azione 214.1B — prioritariamente correlataadiettivo della biodiversita - come anche gli
interventi di imboschimento, non presentano inveaa distribuzione preferenziale in tutte e tre le
aree prioritarie.

In modo simile a quanto gia visto per il precedenibéettivo prioritario, nei seguenti Grafici si
propone una rappresentazione e comparazione dalolidi efficacia complessiva delle singole
misure/azioni rispetto all’obiettivo della tutelalth risorsa idrica, sulla base sia della lorovaleza
“quantitativa” (SOl misura-azione/SOI totale, redBe delle ordinate) sia della loro diffusione
relativa nelle aree prioritarie, Zone vulnerabiii ratrati di origine agricola,areea rischio di
inquinamento da fitofarmaci e sensibili da PRTA [(S@isura- azione in area prioritaria/SOI
misura-azione totale, nell'asse delle ascisse).

La collocazione delle misure/azioni nei quadrangl dyrafico ne consente una, seppur
approssimativa, classificazione in termini di edfia complessiva:

v la larga maggioranza delle misure-azioni si colloefarea in basso a sinistra presentando
sia una non ottimale distribuzione territorialec{denza della SOI in ZVN, nelle aree a rischio
d'inquinamento da fitofarmaci e nelle aree sensitil Piano Regionale di Tutela delle Acque)
inferiore al valore medio complessivo) sia una saailevanza quantitativa (la SOI non supera il
10% della totale e in alcuni casi e di pochi pupdircentuali); pertanto queste misure/azioni
forniscono un contributo relativamente modestooblettivo in oggetto (la tutela delle risorse
idriche) che potrebbe aumentare migliorandoneviéllo di partecipazione e/o la distribuzione

territoriale;
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Tabella 5 - Qualita della distribuzione territoriale delle SOI totale e per misura/azione, rispetto Ebbiettivo

prioritario “tutela della risorsa idrica”

Concentrazione territoriale alta
) Concentrazione territoriale media

Concentrazione territoriale bassa

Sy Zoncvulnerabiliai | Areearischio | censibili da

T nitrati I‘.{I origine d'lnqumament.o da e
' ' agricola fitofarmaci

Asse 2 @
214/1A © ©)
214/18 ® ®
F 2078 ©
F/F1A @
P2
F/4A
Reg, 1600 ©
Reg. 2080
PP}
223
H

(*) le caselle colorate indicano le combinazigairisura/azione e area prioritaria gia individus¢hPSR.

Grafico 2 — Efficacia delle misure/azioni dell’Asse 2 risgéo all'obiettivo di tutela della risorsa idrica nelle zone

vulnerabili ai nitrati .
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Grafico 3 — Efficacia delle misure/azioni dell’Ass 2 rispetto all'obiettivo di tutela della risorsaidrica nelle aree a

rischio d’inquinamento da fitofarmaci.
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Grafico 4 — Efficacia delle misure/azioni dell’Asse rispetto all'obiettivo di tutela della risorsa idrica nelle aree

sensibili del Piano Regionale di tutela delle acque
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v le due azioni che piu condizionano il risultato gdessivo e i valori medi dei due indicatori
sono la 214.1A (metodi di gestione ecosostenibilia 214.1B (agricoltura e zootecnia biologica)
le quali presentano “comportamenti” diversi; l@ze 214.1A interessa una quota limitata di SOI
totale ma presenta un elevato livello di concemrez in ZVN e nelle aree a rischio
d’'inquinamento da fitofarmaci (circa il 18% del&0l € in ZVN, a fronte di un valore medio
complessivo del 5%, e circa il 34% in aree a i@chinquinamento da fitofarmaci rispetto ad un
valore regionale del 14%); I'azione 214.1B si coéiger le ZVN e le aree a rischio d’inquinamento
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da fitofarmaci nel quadrante in alto a sinistragrado raggiunto buoni risultati in termini
guantitativi (interessa quasi il 60% della SOI @tana una non ottimale distribuzione territoriale,
non verificandosi cioe un particolare effetto dincentrazione della SOl in queste aree;
considerando le aree sensibili del PRTA l'aziond.2B si colloca invece nel quadrante in alto a
destra, in quanto sue importanti quote di SOI sali@azano in tali aree prioritarie. Appare utile
segnalare che questa eterogenea distribuzion®teie delle due principali azioni agroambientali
e coerente con le correlazioni indicate come gede nel PSR (cfr. gia citata tabella 90) tra agio
vantaggi ambientali e obiettivi specifici: la twtetlelle risorse idriche per l'azione 214.1A e la
conservazione della biodiversita per I'azione 2B4.1

»  Obiettivo prioritario “Tutela del suolo”

La SOI che concorre all’obiettivo di tutela del ku@ di circa 285.000 ettari, corrispondenti al
16,2% della superficie agricola regionalale indice (SOI/SA) risulta lievemente piu basstien
aree a rischio d'erosione (15,1%) e “critiche” gtp al rischio di desertificazione (15,1%)
mostrando quindi una minore concentrazione degkruenti in tali aree; valori percentuali
superiori al valore regionale (quasi il 18%) sieatjono invece nelle aree classificate “fragili” nei
confronti dello stesso rischio di desertificazioRé comunque da notare come rispetto al problema
della desertificazione i valori piu alti di SOI @iu alti indici SOI/SA si hanno nelle zone collina
soprattutto montane, cioé laddove le attivita arjeie forestali a scopo antierosivo massimizzano i
loro effetti.

Come sintetizzato nella seguente Tabella 6, le migmioni presentano una diversificata capacita
relativa di intervento nelle suddette aree anchenda queste sono indicate come prioritarie dal
Programma, come avviene per le misure 221 e 228aiBhe, hanno nelle aree a rischio di erosione
quote di SOI superiori al valore medio complessivAsse e lo stesso risultato si ottiene nelle aree
critiche per la desertificazione, da parte dellsure di sostegno agli imboschimenti dei terreni
agricoli (Misura 221 e Misura H)

Nei seguenti Grafici 5, 6, 7, si propone, anche geesto obiettivo, una rappresentazione e
comparazione del livello di efficacia complessivélel singole misure/azioni sulla base sia della
loro rilevanza “quantitativa” (SOl misura-azione/lStOtale, nell'asse delle ordinate) sia della loro
diffusione relativa nelle aree prioritarie a maggischio di erosione, aree critiche e fragili etjo

al rischio di desertificazione (SOl misura- aziomearee prioritarie/SOl misura-azione totale,

nell'asse delle ascisse).
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Tabella 6 - Qualita della distribuzione territoriale delle SOI totale e per misura/azione, rispetto lkobiettivo

prioritario “tutela del suolo”

Aree arischio Aree “critiche” per il Aree “fragili”
Tutela del suolo d’erosione severo rischio di per il rischio di
e molto severo desertificazione desertificazione
Asse 2 @) @)

211 @

212 @ ® Concentrazione territoriale alta
214/1A €3 eontshitrazions terftorale micdia
2Lk © Concentrazione territoriale bassa
F 2078

F/F1A @

2
F/aA @
Reg. 1609
Reg. 2080 ©
221
223 @

H

(*) le caselle colorate indicano le combinazioai tnisura/azione e area prioritaria gia individusthPSR.

Grafico 5 — Efficacia delle misure/azionidellAsse 2 rispetto all'obiettivo della tutela delsuolo, nelle aree a

rischio d’erosione
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Grafico 6 — Efficacia delle misure/azionidellAsse 2 rispetto all'obiettivo della tutela delsuolo, nelle aree

vulnerabili al rischio di desertificazione
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Grafico 7 — Efficacia delle misure/azionidell’Asse 2 rispetto all’obiettivo della tutela delsuolo, nelle aree fragili

al rischio di desertificazione
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La collocazione delle misure/azioni nei quadrargi grafico ne consente una classificazione in
termini di efficacia complessiva:

v circa la meta delle misure-azioni si colloca ned#ain basso a sinistra presentando sia una
non ottimale distribuzione territoriale (incidendealla SOI in aree prioritarie inferiore al valore
medio complessivo) sia una scarsa rilevanza gaéimtit pertanto queste misure/azioni forniscono
un contributo relativamente modesto all'obiettivo aggetto (la tutela del suolo) che potrebbe

aumentare migliorandone il livello di partecipazaio la distribuzione territoriale;
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v Alcune misure/azioni, in particolare quelle di inslohimento, seppur in modo disomogeneo
nelle varie aree e con una modesta rilevanzatigaiara, presentano una buona distribuzione
territoriale, cioé una relativamente elevata quiit&OIl ricadente nelle aree prioritarie; cio riault
coerente con i criteri di priorita territoriali dieiti nel PSR per le misure 221 e 223;

v La Misura 211 e l'azione agroambientale 214.1Beddil interessare quote rilevanti di SOI
totale si localizzano entrambe nelle aree a maggiohio di erosione con valori percentuali di SOI
lievemente superiori a quello medio generale: pe?14.1B tale effetto di concentrazione si ha
invece nelle aree critiche al rischio di deserifibne mentre per la misura 211 nelle aree fragili
rispetto allo stesso rischio.

v Infine, nelle due aree indagate rispetto al rischidesertificazione la misura 212 evidenzia
valori prossimi ai dati medi sia in riferimento quantitativi di SOI che alla localizzazione in area
prioritaria.

In conclusione, l'analisi svolta evidenzia un patale impatto delle misure/azioni dellAsse 2
studiate, valutato in termini di estensione e iszione territoriale delle SOI, favorevole
principalmente rispetto agli obiettivi della conszzione della biodiversita (in particolare nellear
protette e montane) e, secondariamente, dellaatudel suolo; minore invece la capacita di
intervento rispetto all'obiettivo della tutela delfisorse idriche, in particolare nelle zone piu
vulnerabili e sensibili e in generale nelle are@idnura. Tali risultati complessivi sono influetiza
principalmente dalla distribuzione territoriale lddWlisura 211 e dell'azione agroambientale 214.1B
che da sole interessano oltre il 60% della sugerticintervento del gruppo di misure analizzato.
Esse contribuiscono soprattutto al mantenimentcsisiemi agricoli sostenibili, prevenendone
I'abbandono, e quindi la perdita delle loro positesternalitd ambientali e paesaggistiche coerenti
con gli obiettivi prioritari del Programma.

L'ulteriore miglioramento dell'azione programmatidavrebbe essere indirizzato ad ampliare la
concentrazione d'intervento (in termini di superfiggricole coinvolte) anche delle altre
misure/azioni programmate, in particolare nelleeam@ove relativamente maggiori sono le
"pressioni” delle attivita agricole sulle risorsaturali, acqua e suolo in primo luogo o in generale
dove le criticita ambientali risultano piu condizade dal grado di sostenibilita delle attivita agle
stesse.

In tale ottica, dovrebbe essere ulteriormente ra#iia la concentrazione di intervento nelle aree
individuate nel Programma come prioritarie rispetttobiettivo della tutela delle risorse idriche,
come gia riscontrabile nella prevalente localizmag dell'azione 214.1A in ZVN.

Sarebbe inoltre da esaminare I'opportunita e fhiéildi rafforzare i criteri di priorita territoale
coerenti con l'obiettivo di tutela del suolo e tgtitorio, valorizzando a tal fine i nuovi i stremti
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di conoscenza e valutazione piu recentemente pestisdalla Regione, quali la Carta del rischio di
erosione e la Carta della vulnerabilita al rischiodesertificazione, in grado di rappresentare
adeguatamente la situazione attuale del terrigdciano rispetto a tali tematiche.

| risultati del presente approfondimento tematsxluppato con riferimento allo stato di attuazione
del Programma al dicembre 2011, potranno essefetumo aggiornati alla luce dell’evoluzione
delle superfici agricole e forestali coinvolte dlel@uove tipologie di intervento in seguito attea
Tra queste ultime si segnalano in particolare leveuazioni agroambientali 214.1F (Conversione
dei seminativi in pascoli permanenti) e 214.1G (i€asto ai fenomeni di dissesto idrogeologico e

recupero del paesaggio agricolo tradizionale).

2.5. L’aggiornamento della Relazione di Valutazione Intermedia al 2012

Il 24 aprile 2013, € stata consegnata la bozzaAdgjiornamento della Relazione di Valutazione
Intermedia al 2012 (ARVI 2012). Tale elaborato agtjvo, previsto dal contratto per il servizio di
Valutazione, aggiorna ed integra la Relazione dutézione Intermedia al 2010, fornendo all’AdG,
importanti giudizi valutativi utili per completaral meglio I'attuazione del Programma, anche
attraverso eventuali rimodulazioni finanziarie. ddice della bozza e riportato in allegato alla
presente relazione. Nell'ambito dei lavori del Ctato di Sorveglianza, il Valutatore presenta una
sintesi del’ARVI 2012.

2.6. Altre attivita del Valutatore

Il Valutatore indipendente ha partecipato, nelkatemporale oggetto della presente relazione ad
alcuni importanti impegni istituzionali:

- la seduta del Comitato di Sorveglianza 7 giugf@22? durante la quale ha illustrato la prima
Valutazione Tematica Trasversale;

- 'incontro annuale tra 'AdG e i rappresentasigila Commissione Europea tenutosi a Bruxelles |l
23 Novembre 2012;

- la riunione per il Piano di Monitoraggio ambidetalel PSR, ai sensi della Direttiva VAS,
finalizzata all'aggiornamento del sistema degliicadori, tenutasi il 26/06/2012. Alla riunione
hanno partecipato, oltre al Valutatore indipendergppresentanti del’AdG del PSR, dell’Autorita
ambientale e dell’ARPA Sicilia.

Inoltre, nell’ambito dei lavori preparatori delleontro annuale fra 'AdG ed i rappresentanti della
Commissione europea, il Valutatore ha collaborata EAdG, nell'analisi dei progressi degli
indicatori del PSR al novembre 2012.
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2.7. Attivita dell’Autorita di Gestione

L’Autorita di Gestione (AdG), mediante I'Unita Opgiva 9 — Valutazione Programmi Nazionali e
Comunitari, ha svolto il coordinamento delle atévidi valutazione, assicurando il necessario
supporto alle attivitd realizzate dal Valutatoralipendente e garantendo la condivisione del
processo valutativo con i componenti dello Steegrngup, con i Responsabili di attuazione delle
Misure, con gli Uffici attuatori e con il Partenai® socio-economico.

In particolare, al Valutatore indipendente € sigdoantito I'accesso al sistema SIAN, in modalita
consultazione, per il reperimento dei dati di awmento fisico, procedurale e finanziario delle
Misure del PSR e l'invio periodico del report di nitoraggio (c.d. semaforo). Inoltre il Valutatore
indipendente é stato accreditato presso i CAA (Cédsistenza Agricola) per I'acquisizione di
dati e informazioni relativi ai campioni di aziendeinvolte nelle attivita valutative di “campo”
previste per la raccolta di dati primari. Inolteestata garantita al Valutatore la fornitura dei da
contabilita agricola RICA da parte della sede ragie dellINEA.

Riguardo agli aspetti di condivisione del procegalutativo, I'AdG ha promosso I'organizzazione

dei seguenti eventi:

Tabella 7 - Elenco eventi sul processo valutativa@anizzati dal’AdG

Data
20 febbraio 2012

Evento

Tavolo Territoriale per la valutazion
della “Qualita della Vita”.

Luogo
Sede GAL Elimos (Calatafim
- TP)

Target

Testimoni privilegiati locali, Valutatore

indipendente

22 febbraio 2012

Tavolo Territoriale per la valutae
della “Qualita della Vita”.

Sede GAL Sicani (S. Stefan
Quisquina — AG)

o Testimoni privilegiati locali, Valutatore

indipendente

23 febbraio 2012

Tavolo Territoriale per la valutazion
della “Qualita della Vita”.

Sede GAL Rocca di Cerer|

(Enna — EN)

Testimoni privilegiati locali, Valutatore

indipendente

24 febbraio 2012

Tavolo Territoriale per la valutae
della “Qualita della Vita”.

de
Comune di Finale di Polling
(PA)

Centro  polifunzionale

Testimoni privilegiati locali, Valutatore

indipendente

13 marzo 2012

Tavolo Territoriale per la valutazion
della “Qualita della Vita”.

Municipio di Tortorici (ME)

Testimoni privilegiati locali, Valutatore

indipendente

6 e 7 giugno 2012

Comitato di Sorveglianza del PS
Sicilia: relazione sulle attivita d
Valutazione 2011 e presentazio
della prima Valutazione tematiq
trasversale (documento definitivo

fase di collaudo da parte del DEC).

RHotel Palace Mondellg
(Palermo)

he

a

n

Componenti del CdS

26 giugno 2012

Piano di Monitoraggio ambientale

Assessorato Regionale Risor

sensi della direttiva VAS — Riunion| Agricole e Alimentari| Indipendente
sul  sistema degli indicatof (Palermo)
ambeintali.

Autorita Ambientale, ARPA, Valutatore

B

6/8 agosto 201

Consultazione scritta Steering Grol
seconda Valutazione tematica trasversg
definizione mandato valutativo

Si veda descrizione p 1.2 della present
relazione per la composizione dello Steeri
Group.

ng
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Nel corso del 2012, & stato altresi attivato unortgnte processo di revisione del PSR, che ha cdatpda
predisposizione e la motivazione della rimodulagidimanziaria pari a 7.359.000 euro di fondi FEASR,
dovuta alla storno di risorse per rispondere alkviged inattese conseguenze degli eventi sisthieihanno
colpito 'Emilia Romagna (2012) e I'Abruzzo (2009)a rimodulazione, proposta dallAdG, e stata
approvata dalla Commissione Europea con Decisi¢2612) 9760 del 19.12.2012. Tale rimodulazione ha
comportato la modifica del Piano Finanziario, edktiva verifica di coerenza con i fabbisogrean gl
obiettivi prioritari del Programma e la modificaid@rget, ove pertinente, relativi agli indicatadi
realizzazione, risultato ed impatto.

Si ritiene opportuno ricordare in questa sede chetestualmente alle attivita del Valutatore indigente,
I’Amministrazione regionale ha proseguito il lawalti meta valutazione avente per oggetto non dolt&n
Programma e la politica di sviluppo rurale ma anlchstesso processo valutativo. Gli elementi cdintta
cui verte tale esercizio sono: il disegno del pssoevalutativo; la qualita delle relazioni tra AdG
Valutatore indipendente; la qualita dei prodottilalevalutazione; l'utilizzo dei risultati delle atita
valutative; la percezione della funzione valutatilgaparte degli stakeholders.

Inoltre, come previsto dal contratto e dal captmlper I'affidamento del servizio di valutazionel RSR
2007/2013, I'AdG ha effettuato la verifica dellaadjta dell'attivita di valutazione mediante I'azierdel
DEC.

Per quel che concerne i lavori preparatori riguatida Programmazione 2014/2020, I'AdG ha stipuliito
contratto con Agriconsulting S.p.a per l'affidamendel servizio di Valutazione ex-ante (VEA) del
Programma di Sviluppo Rurale Sicilia 2014-2020 atad13/05/2013, quale “ripetizione di servizi agli”

in continuita con il contratto relativo al servizibValutazione in itinere del PSR 2007/2013 .

Il servizio, di durata biennale, dovra soddisfage elsigenze conoscitive dellAdG, della Commissione
Europea e dei portatori di interesse durante tbgeriodo di preparazione del PSR Sicilia 2014@02no

alla relativa Decisione Comunitaria.

3.  Attivita di messa in rete (delle persone coinvolte nell’attivita di

valutazione)

Fra le attivita di network si ricorda la consultam scritta delloSteering Group(6/8 agosto 2012)
finalizzata alla definizione del mandato valutatiedativo alla seconda valutazione tematica trasalerdal
titolo: "L’efficacia dell’Asse 2 in relazione allgriorita territoriali di intervento definite dal IR3.

Altro importante momento dell’attivita di messarigte € stato quello relativo all’avvio della stesutel
Rapporto di Monitoraggio ambientale (RMA). I RMA @aborato dal’AdG con la collaborazione
dell’Autorita Ambientale Regionale (AAR) e del Vé&tiore indipendente. Durante il 2012, sono stati
aggiornati gli indicatori di contesto e prestaziormevisti dal PMA redatto ai sensi dell’Art.10 I@e
Direttiva 2001/42/CE (Direttiva VAS). Gli indicatoaggiornati sono stati condivisi dal’AdG (nota(8

del 16/04/2012) con gli altri soggetti che colladoow alla redazione del Report di Monitoraggio Ambade.
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Successivamente, il 26/06/2012, si e tenuta un@ome con i medesimi attori finalizzata a consokda
sistema degli indicatori. | contenuti del rappartguarderanno:

- l'aggiornamento del contesto programmatico seti® e territoriale rilevante per ['attuazione del
Programma,;

- I'aggiornamento del quadro degli indicatorcdntesto e prestazionali definiti nel PMA,

- la valutazione degli effetti ambientali signdtivi connessi all’attuazione del Programma,;

- la verifica del grado di conseguimento degliettivi di sostenibilita ambientale individuati r@locesso di
VAS;

- la descrizione di eventuali criticita rilevairde prevenire potenziali effetti negativi imprewis

- le eventuali indicazioni correttive da attuarer pidurre gli impatti riscontrati (es. criteri delezione
ambientale dei progetti, orientamenti per miglierkr sostenibilita delle operazioni, mitigazionitdemtali).

I RMA, sara sottoposto al Comitato di Sorvegligraldine di fornire:

* un valido strumento di supporto alle decisioni;

 un importante momento di verifica dellandamegémerale del Programma,;

» la possibilita di approfondimenti e analisi fizahte a produrre effettive proposte di modificd de
Programma.

Un altro momento di messa in rete e stato quelktivo alla valutazione partecipata della Qualitfla Vita
nelle aree rurali. Al fine di rispondere ai quesitisti nel capitolato d’oneri del contratto, il tdtore ha
integrato e ampliato I'approccio metodologico aptto nel Disegno di valutazione, alla luce deitdbuto
del gruppo di esperti della Rete Rurale EuropeaN@®E) con il Working Paper “Capturing impacts of
Leader and of measures to improve quality of lifeural areas”, proponendo una specifica valutazella
QdV da valorizzare nellAggiornamento della Valutae intermedia e nella Valutazione ex post del
Programma.

La metodologia individuata dal Valutatore, fa ampéate ricorso all’approccio partecipativo e utiizie
percezioni espresse a livello locale su 25 inditatioqualita della vita. Sono stati selezionagi territori
nellambito delle aree rurali C e D del PSR, al mierno ricostruire la baseline della qualita delita
percepita e la sua eventuale variazione nello egamporale di attuazione del PSR (TO — Tn).
Successivamente al primo momento di messa in apigrésentato dal tavolo regionale del 4/05/2014, pe
I'attribuzione del peso degli indicatori, la fasdativa alla quantificazione del valore degli icatiori, ha
visto I'organizzazione di “tavoli” territoriali ajuali hanno partecipato il Valutatore (in vestendideratore)

i rappresentanti della Regione Sicilia e i rappnésmati della Rete Rurale Nazionale (in veste depsxori)
testimoni privilegiati in qualita di esperti locaulla tematica della QdV, individuati in collabri@ne con i
Gruppi di Azione Locale (GAL). L'attivita programnzasi € articolata come illustrato nello schema

seguente:
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Tabella 8 - Tavoli territoriali per la valutazione della Qualita della Vita

Sede tavolo Data GAL coinvolto
Calatafimi (TP) 20 febbraio 2012 Elimos

Santo Stefano di Quisquina (AG) 22 febbraio 2012 Sicani

Enna 23 febbraio 2012 Rocca di Cerere
Finale di Pollina (PA) 24 febbraio 2012 ISC Madonie
Tortorici (ME) 13 marzo 2012 Nebrodi Plus

Per una maggiore visibilita delle attivitd di vamione e dei prodotti redatti dal Valutatore e pea piu
efficace comunicazione dei risultati & stata aggita la sezione dedicata alla valutazione dellaehpage
del sito istituzionale del PSR. Con riferimentoadtte attivita di network si segnalano:

- la partecipazione del Dirigente dellUO 9 con imervento in video conferenza, all'incontro del
18/07/2012 del ciclo di seminari organizzato d&llete Rurale Nazionale sul tema "L'utilizzo efficatm
risultati della valutazione", dedicato ad una primélessione sull'utilita della valutazione per |l
miglioramento delle politiche pubbliche e delladoimplementazione e al rapporto tra result based
evaluation e evidence based policy. L'incontro, shé tenuto a Roma ha avuto come argomento “Caire
implementare i risultati della valutazione: un eso di lavoro”. In particolare I'intervento del Midjente
del’'UO 9 ha riguardato la “trattazione condivisalld Raccomandazioni valutative: un percorso diigua
all'interno della Regione Sicilia”. Il video delfitervento é stato pubblicato a cura della Rete IRura
Nazionale su you tube al seguente linkhttp://www.youtube.com/watcHYPERLINK
"http://www.youtube.com/watch?v=VWJE5RysKuo"hHYPHRK
"http://www.youtube.com/watch?v=VWJE5RysKuo"?v=VVGHysKuq

- il continuo scambio di informazioni e materiatirci rappresentanti del Sistema Nazionale di Maaggio

e Valutazione delle Politiche di Sviluppo Ruraleom la Task Force M&V della Rete Rurale Nazionale;

- la consultazione della pagina del portale del&teRRurale Nazionale dedicata al monitoraggio a all
valutazione, dalla quale é stato possibile effettilbdownload di articoli scientifici, nonché dounanti di
lavoro e le presentazioni relative ai seminarilcheno avuto piu rilevanza per la comunita dei teedui;

- la partecipazione all’evento relativo al Progditfe “FA. RE. NA. IT (Fare Rete Natura 2000 iralit)
durante il quale sono stati presentati i risultaliativi ad un’indagine preliminare sulla conosaerz
percezione di Natura 2000 in Italia (Palermo 1®uaibre 2012).

- la pianificazione delle attivita relative allaggrammazione 2014/2020 con particolare riguardd attivita
relative alla Valutazione ex ante. A tal proposit@ tenuta una riunione alla quale hanno pareipAdG,

i responsabili delle Aree e dei Servizi coinvoldllle attivita di programmazione, la responsabilkadsede
INEA di Palermo ed un rappresentante della Taskddi&V della Rete Rurale Nazionale (15 gennaio
2013). Inoltre, in data 11 aprile 2013, si e terwta riunione con I'ISTAT regionale per condividene
piano di lavoro relativo agli indicatori di contestlel PSR 2014/2020;
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- partecipazione al focus group della RRN, riv@tfunzionari regionali, valutatori, metodologi esperti in

materie correlate ai PIF (Roma, 23 aprile 2013).

4. Trattazione delle Osservazioni CE alla RVI 2010
Con nota Ref Ares (2011) 783820 del 18/07/2011CE ha comunicato allAdG le Osservazioni sul

Rapporto di Valutazione Intermedia del Programm&wiuppo Rurale 2007/2013. Tale nota conteneva sia
osservazioni di pertinenza del Valutatore (raccdlii, metodologia applicata) sia “richiami” alfahzione
dell’AdG (disponibilita dei dati, applicazione dwiteri di selezione).

Analogamente a quanto fatto per le raccomandadgrValutatore, 'UO 9 ¢ stata incaricata di esargne
osservazioni sopraccitate per verificare la politgibdi una loro trattazione sistematica. In breévetato
awviato il seguente processo:

- analisi delle osservazioni di pertinenza del Vabri

- analisi delle osservazioni di pertinenza dellAdguest’ambito é stata verificata positivamente la
“sovrapponibilita” delle osservazioni delle CE agurelle formulate dal Valutatore, mediante la réot@ di

un apposito schema che evidenzia la convergenzalefr®sservazioni dei Servizi Comunitari, le
Raccomandazioni del Valutatore e le proposte dizohe operative formulate in precedenza;

- redazione da parte del’UO 9 di apposite propostollizione operativa; data la “sovrapponibilitd”
delle Osservazioni, e quindi delle proposte di #olue operativa, non si € ritenuto utile coinvolgein
guesta fase gli uffici responsabili;

- le proposte di soluzione operativa, condivise dal(5, sono state comunicate al Valutatore con nota
56071 del 4/11/2011. Con tale nota I'AdG invitava/alutatore a concordare un programma di verifica
sull’'applicazione delle proposte da sviluppareamitnte a quello

- relativo alle Raccomandazioni del Valutatore. Nedtassa nota I'AdG invitava il Valutatore ad
esaminare le Osservazioni di propria pertinenzajtetmte nella nota Ref Ares (2011) 783820 del

18/07/2011, ed a proporre un programma di riscatefte medesime.

Nel 2012, il Valutatore indipendente ha implememtai concerto con I'AdG ed in collaborazione ctsQ

9, la verifica dell'attuazione delle proposte opeeaformulate dall’AdG. Tale processo si € artatol su
verifiche documentali che hanno riguardati disposiz attuative, bandi, graduatorie ed altri docutnen
pertinenti, verifiche su siti internet istituzionaei Dipartimenti coinvolti nell’attuazione del égramma,
interviste con i responsabili di attuazione dellside e raccolta di tutti gli elementi necessari.

La prosecuzione ed il completamento dell’attiwdiaverifica & avvenuto nel 2013 ed i risultati sara
riportati nell’Aggiornamento della Relazione di \Ytdzione Intermedia, che sara consegnata il 24 imagg
2013.
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5.  Difficolta incontrate e necessita di lavori supplementari

Le attivita di condivisione del processo valutatitra i diversi attori coinvolti e quelle di rete
descritte nel paragrafo 3 hanno consentito, inaigaimisura, il superamento di alcune difficolta gia
segnalate nelle precedenti relazioni. In partieglasi puo affermare che si é consolidata una
maggiore consapevolezza delle implicazioni metagiolte del QCMV sia all'interno degli uffici
dellAmministrazione coinvolti nell'attuazione deghterventi sia da parte dei portatori d’'interesse
dei temi valutativi esterni al’Amministrazione. dwoli progressi, inoltre, sono stati compiuti aell
predisposizione sia sul piano metodologico cheaipar, di attivita di valutazione non previste dal
QCMV come la valutazione della QdV e le Valutazidrematiche Trasversali previste, come
prodotti aggiuntivi, dal contratto per il servizioValutazione con Agriconsulting.

Giova ricordare che per gestire adeguatamentellgazzone in itinere di un programma complesso
guale e il PSR sono necessarie, in primo luogogwate strutture di coordinamento e di indirizzo
che consentano la piena circolazione delle ideelle ehnformazioni e l'instaurarsi di un rapporto
collaborativo e proficuo tra committente e Valutato

Da questo punto di vista, il bilancio delle at@vdi valutazione fin qui realizzate e da considgrar
positivo malgrado le diverse difficolta incontratea condivisione dei prodotti valutativi, anche
attraverso il sito internet del PSR, l'attivita ldesteering group, i tavoli locali per la valutaze
della qualita della vita, il “tavolo ambientale” péa redazione del Report di Monitoraggio
Ambientale, la trattazione delle raccomandazioni\tutatore e delle Osservazioni della CE, il
raffronto con il Valutatore indipendente nell’antitiella rimodulazione del Programma, hanno
offerto proficue sollecitazioni alla crescita detlapacity building valutativa ed hanno sicuramente
rafforzato la partecipazione degli stakeholders.

Sotto il profilo delle fonti informative e dei datli monitoraggio, con l'ulteriore avanzamento
finanziario del Programma, 'Amministrazione ha s®guito le verifiche per ottimizzare le
funzionalita del sistema informativo regionale.

In merito ai lavori supplementari, 'AdG gia in gedi definizione del Capitolato d’Oneri del bando
di gara per la selezione del Valutatore indipengleaveva previsto un punteggio premiante per le
offerte tecniche che prevedevano “ulteriori indagstudi e ricerche finalizzati a valutazioni dadi
trasversale per aree tematiche e/o per territaxch@ con riferimento all’integrazione degli
interventi del PSR con gli altri interventi pubblacsostegno dello sviluppo regionale”.
Agriconsulting S.p.A., nella sua offerta tecnica proposto la realizzazione di 5 valutazioni
“trasversali”, da concordare con I’AdG, suggereadohe un ventaglio di opzioni.

L’AdG, ha individuato, di concerto con lo SG e abWwalutatore indipendente, la seconda tematica

da trattare nell’ambito della Valutazione Trasvkrsdenominata “L’'efficacia dell’Asse 2 in
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relazione alle priorita territoriali di interventdefinite dal PSR” che e stata consegnata il 21
febbraio 2013. In data 15/05/2013 é stato invidto &teering Group un invito a manifestare
fabbisogni valutativi da affrontare nellambito @eterza Valutazione Tematica Trasversale.
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